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“一字千金”与“一字千里”相去甚远

——《说“木叶”》文末一字的更改及文本思辨性阅读

  蔡开盛

摘  要  统编教材编者把旧教材中林庚先生《说“木叶”》文末的“一字千里”改为了“一

字千金”，从成语典故的角度来看，这是犯了不看对象、张冠李戴的错误。从文本的语境和

写作手法来看，用“一字千金”既不适合搭配对象，也不能使之与上一句的“相去无几”构

成对比手法。相反，旧教材中原文的“一字千里”虽说不是成语，却能准确地表达作者旨在

区分“木”与“树”等概念在“艺术形象的领域”差别很大的意思。辨析“一字千金”与“一

字千里”的用法也是完成一次思辨性阅读与表达的学习任务。

关键词  《说“木叶”》  “一字千金”  “一字千里”  思辨性阅读

林庚先生的《说“木叶”》是高中语文教材中的

经典篇目。以往，它被编入人教版高中语文教材必

修 5 第三单元（以下简称“旧教材”），文体定位是

“文艺评论和随笔”，该单元有一个学习任务是“探

讨艺术表现的语言形式”。此番教材更新，它被选入

统编高中语文教材必修下册第三单元（以下简称“新

教材”），属于“实用性阅读与交流”的学习任务群，

该单元有这样一个“语文素养”的教学要求 ：“分析

作者阐述说明、逻辑推理的方法，体会文章语言严

谨准确的特点。”可见，新旧教材的编者都十分看好

该文严谨的语言表达，所以《说“木叶”》才屡受编

者青睐。入选教材的文章本应是字斟句酌、反复推

敲的精品。可是，此次“新教材”的更改不知是排

版失误，还是编者有意而为，竟然把旧教材《说“木

叶”》的文末四个字“一字千里”更改为“一字千金”。

笔者认为，这样改动虽然只是一字之差，而表意结

果却谬以千里。具体理由陈述如下。

一、改用“一字千金”，是不明典故造成的失误

为了判断新教材的“一字千金”是否用得准确，

我们首先来追溯这条成语的典故。“一字千金”典出

《史记·吕不韦列传》，《汉大成语大词典精编本》和

《现代汉语词典》都提供了同样的典故记载 ：秦相吕

不韦让门客编了一部《吕氏春秋》，书成后公布于咸

阳城门，称有能增减一字者 , 将给予千金奖励。后来

南朝梁钟嵘《诗品》卷上始有：“文温以丽，意悲而远，

惊心动魄，可谓几乎一字千金。”仔细再对照各大汉

语辞书，我们不难发现，几乎所有的工具书都把它

释义为 ：形容诗文精妙，价值极高 ；再后来，辞书

又补充了一条用法：亦指书法作品的价值珍贵。比如：

梁实秋《雅舍小品·信》：“有一种人把自己的文字

润格订得极高，颇有一字千金之概，轻易是不肯写

信。”梁实秋先生这里的“一字千金”讲的就是一封

信有极高的文学价值品位。

可见，成语“一字千金”是用于称赞诗文或书

法作品的价值极高，高到一个字价值千金的价位。

它不是用于区分艺术形象含义的差别，我们不妨看

看“新教材”《说“木叶”》课文末尾一段 ：“‘木叶’

之与‘树叶’，不过是一字之差，‘木’与‘树’在

概念上原是相去无几的，然而到了艺术形象的领域，

这里的差别就几乎是一字千金。”从这段话的语境来

看，文段是在比较“木叶”“树叶”等两个概念在“艺

术形象的领域”的差别，并非是在评价某一诗文作
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品的价值。所以，此处若用“一字千金”，则是犯了

不看对象、张冠李戴的错误。

二、采用“一字千里”，才能合乎上下文语境

在《说“木叶”》这篇文艺随笔中，为了阐明了

古典诗歌语言富于暗示性这一特质，作者以其深厚

的学养与丰富的联想力，对“木叶”与“树叶”，以

及“树”与“木”等意象所造成的诗歌意境的差别，

作了极为精细的美学辨析。那么，该文最后的结论

到底应该是“这里的差别就几乎是一字千金”，还是

“这里的差别就几乎是一字千里”呢？为了帮助大家

进一步看清“一字千金”与“一字千里”哪个更适

合课文语境，让我们再回看“新教材”课文最后一

段的内容：“‘木叶’之与‘树叶’，不过是一字之差，

‘木’与‘树’在概念上原是相去无几的，然而到了

艺术形象的领域，这里的差别就几乎是一字千金。”

要精准解读这个语段，就要厘清以下几个问题 ：文

末这句“这里的差别就几乎是一字千金”中的“这里”

指代什么？“这里的差别就几乎是一字千金”这个

判断句作者要判断的对象（该句的主语）是什么？

作者要判断的到底是“木叶”与“树叶”等意象的差别，

还是要比较哪个诗文的价值更大？

我们不妨用简易的加线法对《说“木叶”》最后

一句做如下成分划分 ：( 这里 ) 的差别 ||[ 就 ][ 几乎 ]

是一字千金。由此，我们不难看出，文末这个判断

句的主语是“差别”，作为定语的“这里”所指代的

是上一句末尾的“艺术形象的领域”。再联系前文可

知“这里的差别”是指“木叶”与“树叶”在艺术

形象领域的内涵不同。其中“木叶”是清秋的落叶，

是清秋的象征 ；而“树叶”则显得枝繁叶茂，是感

情饱满的象征。总之，“木叶”与“树叶”两个意象

的意蕴相去甚远。所以，“旧教材”用“一字千里”

要表明的是“木叶”与“树叶”这两个“艺术形象”

的巨大差别，而并非在判断哪篇诗文的价值更高。

可见，此处不宜用“一字千金”，而须用“一字千里”。

三、采用“一字千里”，才能使文本顺理成章

最后，再说说上述文段的写作手法。所谓写作

手法是指文章在体裁、结构及起承转合的章法。《说

“木叶”》最后一段，作者明显采用了对比手法，把

“木”与“树”的“概念”和“木”与“树”的“艺

术形象”进行前后承接对比，得出两个层面的结论 ：

一是“木”与“树”在概念上相去无几；二是作为“艺

术形象”的“木”与“树”差别却很大。文中使用

“然而”这个表转折的连词就是要引导出与“相去无

几”构成相对或相反的内容。所以，此处惟有用“一

字千里”照应前文的“相去无几”，方能体现两组意

象的字面差别小，而形象暗示性差别大的对比。若

是改用形容诗文作品价值高的成语“一字千金”，则

会显得词不达意，并导致语段中的对比手法不能落

实到位，最终使文本无法顺理成章。

综上所述，“旧教材”《说“木叶”》文末用“一

字千里”来形容“木叶”与“树叶”这两个“相差无几”

的概念，在“艺术形象的领域”却相去甚远，这样

的表述是准确无误的。而“新教材”把“一字千里”

改成“一字千金”，虽是一字之差，实则谬以千里。

以上对“一字千里”和“一字千金”的辨析其

实就是“思辨性阅读与表达”任务群的教学范畴。

虽然《说“木叶”》在“新教材”里属于“实用性阅

读与交流”学习任务群，但我们不应该把它和“思

辨性阅读与表达”的学习任务完全割裂开来。相反，

虽然各单元的学习任务各有侧重，但 18 个学习任务

群在具体的单元学习中是可以也必须相互贯穿的。

比如，林庚先生的《说“木叶”》在“思辨性阅读与

表达”上可以有如下两个方面的作为。

一是从文章的观点层面作思辨，比如作者为什

么把“说‘木叶’”作为标题，而不用“谈谈诗歌语

言的暗示性问题”做标题呢？

把标题定为“说‘木叶’”，就可以把古诗中的

意象“木叶”作为论题，围绕它展开全文。作者先排

除古代诗人考虑文字洗练的因素，再探寻它用于秋天

的情景中蕴含有落叶的因素，最后从中得出诗歌语言

的暗示性问题，并加以阐发。从现象谈到本质，从个

别谈到一般，从具体谈到抽象，既深入浅出地阐发了

理论，又易于为广大读者所接受。如果把题目定为“谈

谈诗歌语言的暗示性问题”，也无不可，但那势必是

另一种行文思路，不大容易写得深入浅出。

二是从语言的准确性方面作思辨。比如文中对

“木叶”与“树叶”两个意象的不同暗示性的辨析，

以及探讨文末“一字千里”改成“一字千金”是由

于什么原因？对这些问题作思辨阅读与表达，才能

真正理解文章作者的观点，同时提升学生的逻辑思

维能力。

〔本文系福建省中青年教师教育科研项目（基础

教育研究专项）2021 年度立项课题“基于新课程标

准的高中语文读写一体化教学研究”的阶段性研究

成果〕
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