
案例

到学生的欢迎。这种游戏式的学习方式，一方面

让经典与生活联结，激发学生的兴趣；另一方面

也让学生在阅读中体会《论语》对我们日常生活

的影响及其当代的价值。

可以采用讨论或辩论式的学习方式。教师

设置合理的议题，开展班级的讨论会或辩论会。

例如：儒家与道家，哪家学说更具有当代意义？

再如：黑格尔说孔子是一个实际的世间智者，在

他那里只有一些善良的、老练的、道德上的训诫，

除此我们不能获得任何特殊意义上的东西。你

同意这种说法吗？等等。这类议题的设置，要努

力关联现实，让学生在活动中体会传统文化的价

值及其局限性。

先秦诸子散文因时代距今久远，理解文字本

已不易，体会文字背后的思想、精神更属难事。

以上四种策略主要聚焦在整合与比较之上。整

合一家的资源、各家的学说、历代的注疏、当代的

观念，在此基础之上加以辨析比较，以期对文本

背后的内涵、精神形成更为完整、深入的认识。

通过这样的策略，希望语文学科核心素养，特别

是“文化的传承与理解”能够得到更为坚实有效

的落实。

［1］［5］中华人民共和国教育部 .普通高中语文课

程标准（2017年版2020年修订）［S］.北京:人民教育出

版社，2020:21，21.
［2］温儒敏 .“学习”与“研习”——谈谈高中语文

“选择性必修”的编写意图和使用建议［J］.语文学习，

2020（8）：6.
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课堂，这个会聚了教师、学生、学习内容及学

习资源的独特时空，在任务驱动的学习中究竟应

该发挥怎样的作用？在任务本身合乎学情且指

向学科核心素养的前提下，考虑到学生在课外可

能无法独立完成任务，或者虽然能够完成，但所

递交的成果品质不高，因而需要在课堂中，通过

展示，借助讨论，经由点拨，进一步明确完成任务

的路径，推动任务的进程并提升学习的品质。以

统编高中语文必修下册第九课《说“木叶”》为例，

我们可以通过确定任务关键点，搭建课堂问题链

来引导、帮助学生完成相关的单元学习任务。

一、了解学生完成任务的方法，发现问题及难点

统编高中语文必修下册第三单元的单元学

确定任务关键点 搭建课堂问题链

——以《说“木叶”》的教学为例

上海市格致中学 高翀骅
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习任务中有这样一项：

学习知识性读物，要了解其内容，还要学以致

用，利用阅读所得探究一些具体问题。例如《说

“木叶”》中所说的“暗示性”在古代诗歌中其实并

不罕见，“柳”“梅”“月”“鸿雁”等形象都具有比较

强的暗示性，带有某种特定的意蕴。品读下列诗

句，探究古代诗词中的“柳”经常出现在什么样的

场景中，能引起哪些联想，具有怎样的暗示性。

也可自选形象，搜集资料，分析它们在具体诗作

中的含义，思考其暗示性的由来。

教材给出了两种完成任务的方式，前者已经

由编者完成了“自选形象”和“筛选资料”两个步

骤，似乎更为简易，但调皮的学生却选择后者另

辟终南捷径。比如选择“梅”这一形象，借助网络

搜罗出五六首诗歌，得出“诗词中的梅花形象高

洁孤傲，这是因为它在寒冬独放，色清花香，傲霜

凌雪。因此，梅成为品格高尚、气节坚韧的象征”

这一结论。显然，这样做只是调动了对“梅”所带

的特定意蕴已有的理解，在材料中提取符合既定

印象的诗句来佐证已有的认识。

回避已有的认知，换成稍微陌生的形象，学

生就会触碰到这个任务的难点。如今，学生很容

易通过数据库检索筛选某个意象在古代使用的

情况，但学生面对这些诗句时却感觉“束手无措”

“无从入手”。毕竟任务表述中“分析它们在具体

诗作中的含义，思考其暗示性的由来”仍是比较

粗略的提示。

这时，我们需要回到课文《说“木叶”》，看看

林庚先生所指出的探究“暗示性”的路径。

二、确定任务关键点，形成课堂主问题

《说“木叶”》一文包含了大量的问句：

1.“木叶”是什么呢？

2. 我们在古代的诗歌中为什么很少看见用

“树叶”呢？

3.可是为什么单单“树叶”就不常见了呢？

4.那么“树叶”为什么从来就无人过问呢？

5. 例如我们无妨说“无边落叶萧萧下”，岂不

更为明白吗？然而天才的杜甫却宁愿省掉“木

叶”之“叶”而不肯放弃“木叶”之“木”，这道理究

竟是为什么呢？

6.像“无边落木萧萧下”这样大胆地发挥创造

性，难道不怕死心眼的人会误以为是木头自天而

降吗？

7.这冒险，这形象，其实又都在这一个“木”字

上，然则这一字的来历岂不大可思索吗？

8. 古代的诗人们都在什么场合才用“木”字

呢？也就是说，都在什么场合“木”字才恰好能构

成精妙的诗歌语言？

9.这里用“高树”是不是可以呢？

10. 所谓“扫高木”者岂不正是“落木千山”的

空阔吗？

11.要说明“木”字何以会有这个特征……

12.“叶”因此常被排斥到“木”的疏朗的形象

以外去，这排斥也就是为什么会暗示着落叶的缘

故。而“树”呢？

13. 而木叶呢？它出现在那“袅袅秋风”之

中……

这些问句呈现了作者发现问题，又借助问题

推进思考的过程。而这恰恰是学生所不及处。

“疑，思之始，学之端。”如果没有问题意识，梳理

就只是罗列而不会有发现，考证亦只是机械地印

证而不会推进思考。可以说，“无法提出能够推

动探究过程的问题”是学生在处理信息时的难点

所在。

如果把决定任务完成品质的要点，又是大部

分学生未能具备的能力、品格、价值观的难点定

义为完成任务的关键点，那么课堂就是以聚焦关
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键点克服困难来推进任务的。在执教《说“木

叶”》一课时，我们将任务关键点转化为这样一个

主问题：从《说“木叶”》那么多的问题中，我们可

以获得什么启示呢？

三、细化课堂主问题，搭建问题链

确定了课堂主问题后，需要将其进一步细

化，分解为四个问题，构成问题链，探究林庚先生

之问在发现、探索、解决学术问题过程中的作用，

理解它们背后的思维方式。

（一）找出关键问题，理清作者陈述学术见解

的思路

在圈画并罗列出《说“木叶”》中的问句后，引

导学生思考：“你认为这十多个问题中最重要的

是哪几个？”

在课堂上，有学生认为“‘木叶’是什么呢”是

关键问题。因为这个问题既点出了文章的核心

概念“木叶”，也引出了与之对照的概念“树叶”，

自然地触发了后续思考。也有学生认为“我们在

古代的诗歌中为什么很少看见用‘树叶’呢”这个

问题是作者在分析诗歌语言特征这个复杂问题

时找到的切入口，文章由这个问题展开，也始终

在寻求这个问题的解释。

这时，学生已经抓住了“木叶”“树叶”两个关

键概念，可以借助图示区分这两个词在词典语汇

和诗歌语言中的不同，进而引出“这一字的来历

岂不大可思索吗”这一问题。借助这句反问，作

者开始了对“木”字的精彩分析。而“在什么场合

‘木’字才恰好能构成精妙的诗歌语言”这个问题

则指出了分析“木”字暗示性的切入点，这个问题

的答案“一个秋风叶落的季节”也自然引出了

“木”的第一个艺术特征——含有落叶的因素。

此外“‘木’字何以会有这个特征……”这个

问题更深入地阐释了诗歌语言暗示性所具有的

力量，帮助读者意识到“木”字潜在的形态、颜色、

质地，对“木叶”的姿态性格展开联想，感受诗人

们附着于“木叶”这一形象上的丰富情感。

经过这番梳理，“木叶”是什么，为何多用“木

叶”，“木”字的来历岂不大可思索，用于什么场

合，何以有此特征，这五个问题被聚焦、被关注。

学生理解到这些问题引出了对概念的解释，明确

了研究的核心问题，找出了探究问题的钥匙，确

定了分析问题的语境，还引入了阐释问题的理

论。是这些问题让思维纵深发展，在原可能止步

处再向前迈进，成为全文的重要支架。

（二）推敲相似问题，感受作者探究求证的缜

密

师：有同学在预习时对这三个问句提出质疑——

它们都出现在文章的第 1 段，似乎是重复的——

古代诗歌中为什么很少看见用“树叶”呢？为什

么单单“树叶”就不常见了呢？“树叶”为什么从来

就无人过问？作者为什么不把这三个问句整合

为一个呢？

生沉默。

师：其实在这些问题背后，存在一些隐藏问

题，怎么把这些隐藏问题找出来呢？同学们来读

读后面的句子，揣摩作者的回答，尝试反推出隐藏

问题。让我们以“为什么很少用树叶”这个问题为

例。下一句是“其实‘树’倒是常见的”，之所以要

说这句话，似乎旁人提出了一种假设：是因为古诗

词里不用“树”这个字吗？作者说：不是，不是这个

原因。“古诗词里不用‘树’字吗”就是一个隐藏问

题。现在，同学们试着找出另两个隐藏问题。

生思考，书写。

师：大家是怎么填的？

生：我是这样思考的：“为什么单单‘树叶’不

常见？”有人假设，问：“是因为文字洗练的关系

吗？”作者回答：不是，这样的解释并不能解决问
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题，因为诗人遇见“木叶”似乎都不再考虑文字是

否洗练。

师：说得好，谁来说说下一问？

生：那么“树叶”为什么从来就无人过问呢？

好像有人在旁边质疑：这真的是诗人们有意而为

之的吗？是艺术上的考虑吗？作者回答：是的，

而且“木叶”还发展为“落木”，为人传诵。

师：好。把这些隐藏问题找出来后，同学们还

会觉得这一组问题是重复的吗？

生：我觉得不是重复的。因为作者其实是针

对不同的反驳观点来问的。

师：或者说，其实作者通过问答排除了其他对

现象的解释，包括“古诗词不用‘树’字”“因为诗

人追求文字简练”“这或许只是诗人们一种无意

识的选择，是偶然发生的现象”等，而留下来的就

是“诗人钟爱‘木叶’正是因为‘木’字的奥妙”这

一结论。这组问题似乎让思维在原来的路径上

转了个弯，“假设—求证—推翻—再假设”，通过

对其他解释的考量、分析、判断来确定探究的方

向，这是思维缜密的体现。

在这个环节中提出的问题是：“三个看似重复

的问题可以合并吗？”通过“发现隐藏问题”的活动

来帮助学生理解，让学生在运用语言的活动中自主

理解作者反复提问的价值。须进一步指出的是，如

果没有这样的假设求证，结论就容易被质疑，教师

不妨就第 3段中“就是‘落叶’，虽然常见，也不过是

一般的形象”这一说法，联系韦应物的“落叶满空

山，何处寻行迹”、李商隐的“落叶人何在，寒云路几

层”引发学生思考，甚至和林庚先生的结论商榷。

这一环节所指向的，是论证的严密性。

（三）品析比较中的追问，体验鉴赏诗歌语言

的方法

由于读者的生活经验、思想境界、心理气质和

文艺修养不同，同样的诗句所引发的形象、联想、

想象、情感也会因人而异。学生在初读课文时就

怀疑过：“木”与“树”所产生的联想真的有那么大

的差异吗？“木叶”真的能触发柔情的感慨吗？要

将个人的体悟传递给读者颇为不易，有经验的诗

评家往往从所掌握的大量资料中挑选出最具说服

力的内容，通过“取而合读”“联系比较”的方法来

凸显个人的审美体验，那么接下来引导学生关注

“至于‘落木’呢”“而‘木叶’呢”这样的短小的问

句，有助于体验这一常用的鉴赏诗歌语言的方法。

作者以这两个短短的问句引出对“落木”和

“木叶”两个形象的解读，“落木”这个由“木叶”衍

生而成的词，是否能取代“木叶”成为一个更富魅

力的文学形象呢？林庚先生从画面的空阔程度、

凭依的秋风力度、附着情感类型特点的差异，道

出两者的不同，得出这样的结论：从审美上说，

“木叶”既疏朗又不失绵密，迢远情深，柔婉美丽，

它的独特不因“落木”一词的产生而受到影响。

这一学习环节后，学生作了一个美丽的小

结：“这一句句轻问中，我们仿佛看到作者的徘徊

顾盼，而艺术之美就在比照中得以彰显。”

（四）发现问题意识的关键表现，探究问题意

识的由来

师：刚才，我们梳理和探究了《说“木叶”》中大

量的问题，看到了作者向我们展示的一些研究方

法和路径，但我们还要思考一个最关键的问题：在

古代诗歌中，“木叶”突出地成为诗人笔下钟爱的

形象，而“树叶”却无人过问，至少没有出现过精彩

的诗句。这样一个文学现象是这篇文章的起点。

而这个现象是怎么被林庚先生捕捉到的呢？

生：因为林庚先生读了很多很多诗吧？

生：因为作者对语言的好坏很敏感。

师：作者有敏锐的语感。让我们把课文的第

一句话读一下：“袅袅兮秋风，洞庭波兮木叶下。

自从屈原歌唱出这动人的诗句，它的鲜明的形
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象，影响了此后历代的诗人们，许多为人传诵的

诗篇正是从这里得到了启发。”注意修饰词，“动

人”的诗句，“鲜明”的形象——在诵读古诗时，情

感被文字触动，能再造出栩栩如生的画面，这是

抓住“木叶”这个形象的第一步。现在我们回到

你说的“读了很多很多诗”。有哪些？

生：有屈原的、谢庄的、陆厥的、柳恽的、王褒

的、沈佺期的。

生：还有庾信的、杜甫的、黄庭坚的。

师：这是作者文中所引的，那作者仅仅读了这

一些吗？

生：这只是作者选来做例证的，特别经典的作

品，水平很高的。他读的一定更多。

师：是的，“影响了此后历代的诗人，许多为

人传诵的诗篇正是从这里得到了启发”，读来平

平的一句论断，绝非轻易得出，背后是作者对资

料的掌握和梳理。不仅要发掘出沿用了“木叶”

的诸多诗篇，还能品鉴其高下，进而，在梳理资料

的过程中觉察“木叶”到“落木”这一发展。那是

不是感受到“木叶”之美，梳理出“木叶”一词为诗

人一用再用，熟能生巧，问题就出现了？

生：好像“树叶”还没有出现。从“木叶”想到

了“树叶”后，还要去找一找“树叶”一词在诗歌中

表现怎么样。

师：好，又是梳理资料的过程。这之后，问题

才出现：概念上一样的两个词，到了诗歌领域中

一个反复出现，一个被弃置，这个现象就引发了

认知上的冲突，我们忍不住要问一问“为什么”。

问题是怎么来的？来源于对事物的深刻洞察，来

源于洞察结果与已有认知之间的冲突。

梳理、探究那些承载着作者的学养、禀赋、思

维方式的问题，一窥学术研究的门径是这堂课主

要的学习内容。但究竟怎样去观测一个文学现

象，为什么作者会对一个文学现象的成因好奇？

林庚先生的问题链背后是他的研究方法和思维

方式，但决定其研究方法和思维方式的又是他的

特质和经历，这不是学生一下子能够学到、迁移

的，也是我们的课上无须因此去回避的。曲径通

幽，敏锐的语感、阅读的品位、大量的积淀、对矛

盾的把握……在课堂上稍加点拨，或许会点燃后

来者的探幽访胜之兴。

四、小结探究方法，以任务检验学习成果

这堂课下课前，学生小结了从《说“木叶”》的

问题中获得的启示，包括：抓住现象提出问题是

研究的起点；不断追问可以推进思考，形成研究

的支架；质疑反思让事理说明更清晰严谨；等

等。而当他们再次面对单元任务时，态度则更加

积极。

有学生提出，与其探究“梅兰竹菊”这些意

象，不如将关注点放在这些意象的修饰词上。

比如李商隐《隋宫》中有“于今腐草无萤火，终

古垂杨有暮鸦”，秦观《满庭芳》中有“斜阳外，

寒鸦万点，流水绕孤村”，诗句中的“暮鸦”“寒

鸦”可以互换吗？这些修饰词所带有的暗示性，

给了相对固定的一些意象以独特的表现力，是值

得探究的。

更多的学生能够将林庚先生的问题意识融

入自己的思考，这是一位学生的思路：

我在读到“鸡声茅店月，人迹板桥霜”的时候，

注意到“板桥”这个形象。板桥是什么样的桥？诗

人们常用“板桥”一词吗？搜索资料，我发现《全唐

诗》中使用“石桥”的诗句虽多，但是没有出现什么

名句；“板桥”数量上不及，却颇多佳句。那么这个

“板”字的意味是不是值得我们去推敲呢？诗人们

在什么场合使用“板桥”？他们的创作状态、情感

志趣与“板桥”所在的情境有何关系？

尽管高一学生写出的《说“板桥”》《说“寒

36



语文学习 2021年6月

一、教学分析

章学诚在《丙辰札记》中提到：“凡演义之书，

如《列国志》《东西汉》《说唐》及《南北宋》，多纪实

事；《西游》《金瓶》之类，全凭虚构，皆无伤也。惟

《三国演义》则七分实事，三分虚构，以致观者往

往为所惑乱。如桃园等事，学士大夫直作故事用

矣。故演义之属，虽无当于著述之伦，然流俗耳

目渐染，实有益于劝惩。但须实则概从其实，虚

则明著寓言，不可虚实错杂，如《三国》之淆人

耳。”［1］他以史家视角看待小说，担心历史记载与

文学虚构的混淆会误导读者。

学生在分析“累积成书”的古典小说人物形

象时，确实存在这样的混淆。学习《江城子·密州

出猎》和《南乡子·京口北固亭有怀》后，学生会提

出疑问：“孙权并不是什么‘大人物’，这样一个

‘小角色’为什么得到苏轼和辛弃疾的极力推

崇？”学生所说的“大人物”指孙权被两位词人夸

赞的历史形象，“小角色”指他在《三国演义》中被

边缘化的文学形象。

解决学生这类将人物历史形象和文学形象

混淆的问题，可以运用联结策略，帮助学生在单

篇与单篇、课内与课外、文学与历史之间建立联

系，梳理人物形象由历史走向文学的漫长流变过

程，从而正确理解历史形象与文学形象。人物形

象流变有两种常见模式：推上神坛和形象反转。

依照人物形象流变模式可以选择文学形象与历

史形象互促、文学形象与历史形象对照两个联结

落点。

文 学 形 象 与 历 史 形 象 互 促 的 目 的 在 于 探

源。以诸葛亮人物形象为例，教材相关篇目中诸

葛亮的文学形象和历史形象没有太大反差。设

计任务时可以通过关联单篇，还原诸葛亮被推上

神坛的过程，叠加文学形象与历史形象，加深对

人物形象的理解。

文 学 形 象 与 历 史 形 象 对 照 的 目 的 在 于 解

惑。对于曹操、孙权这样的文史形象差异较大的

人物，设计任务时可以补充个人作品、史书记载、

小说塑造等文史资源，以人物形象流变为主线设

计对比阅读任务，化解学生对人物形象的误解与

拓展联结角度 整合学习活动

——《三国》人物文学形象与历史形象对照

北京市第一六一中学 张 悦

鸦”》是稚嫩的，但他们呈现的思维过程让人欣

喜。课堂在任务驱动的学习中究竟应该发挥怎

样的作用？确定任务关键点，搭建课堂问题链，

帮 助 学 生 克 服 困 难 ，能 够 继 续 自 主 推 进 任 务

—— 这 是 我 们 在 任 务 群 学 习 中 课 堂 教 学 的 落

点。

（这堂课的设计得到上海市教委教研室范飚

老师、上海市普陀区教育学院祁敏老师的指导。）
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