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01 非素养的项目表现
我想在现在这个阶段，很多老师对项目化学习有了初步的了解，包括项目化学习的设计要素，驱动性问题或当中子问题的设计，学习支架的搭建、成果设计展示等。但在具体实践过程中，我们仍然感受到，做普通项目，和设计促进学生、让学生在项目化学习过程中成长、变化的项目，其实还存在差距。
在这里，我想和大家分享几种常见的“非素养”的项目表现。这也是对我们曾经走过的弯路的总结。
第一种类是花瓶”项目。这种项目，看上去成果玲琅满目，很丰富很好看，但是没有指向有意义的学习目标。
比如，我觉得有一个到现在还没有突破的问题，就是整本书阅读的问题。大家比较喜欢把整本书阅读做成项目，这是很好的。但是当我们做整本书阅读的项目时，我们要把握这种类型项目的核心特征，能不能促进学生整本书阅读能力的发展？在相应的阅读策略和转换性的输出环节，能不能有比较本质性的设计？
现在的整本书阅读，往往容易走向误区。比如阅读《鲁滨逊漂流记》，会让学生呈现鲁滨逊生活的场景，让学生制作小衣服，用陶土捏些东西等，这些展示看上去很美，但和学生整本书阅读有关系吗?是否能够真正促进学生对整本书阅读的理解？设计项目的时候，到底想让学生获得哪些方面的成长？对于学生学科素养的发展有哪些价值？
在这些问题上，其实目标定位不清晰。
在项目化学习过程中，目标的设定是非常重要的。目标设定直接会影响到后面的教学与评价。
第二类是“拼盘”项目。
“拼盘”项目来源于设计者对于多学科、跨学科之间的关系，没有理清楚，会容易把一些不同学科的事实性内容放在一起，在这样的主题下，只是让学生学习事实层面的浅层次内容。
“拼盘”项目，看上去好像做了一堆活动，但是它们之间是没有关系，学生只是收获了一堆零散的知识。
但项目化学习是纵深地去探索问题，解决问题，形成成果。中间有逻辑结构。主要来看学生在一个问题解决上面，能够深入了解、创造性重构到什么程度。但拼盘项目往往是没有逻辑结构的，只是把一堆项目，一堆活动放在一起。
第三类是“空心”项目——有问题、有成果，但是如何达成成果的过程是不清楚的，学生放任自流或只是传统教学。
空心项目看上去有驱动性问题，也有成果，可是你不知道在进行项目过程中，学生经历了什么？也不知道学生有没有经过深入的探索，学生学习过程是不是有意义？这方面是黑箱的，我们看不出来，只是让学生放任自流。中间的过程，没有项目实施的逻辑，可能仍然只有小步子的，教师牵引的痕迹，教师一步步往前推，学生被动的跟着老师走。
这种类型的项目只是改变了表面的特征，但是核心并没有改变。从国际上的整个取向来看，项目化学习有一类非常关注作品，另一类非常关注过程，被称为是学习型的导向。高质量的项目化学习，会兼顾和综合这两类取向。但我觉得，我们现在面临的问题是，这两类取向的项目化学习，可能都没有做好。
真正关心作品取向的项目化学习，会让学生像专家一样思考，并形成成果。这个成果是经过反复修订的，对自己，对他人会有实际的意义和作用。
很多时候，我们只关注作品的精致性、美观，这种很成人化的导向。但关注学生像专家一样思考和成人的导向是不一样的。比如，学生做出来的作品，看上去可能不太精致，但是如果在这个过程中能够展现出像专家一样的探索方式，也是挺好的。如果我们特别关注成果，但关注的方向不对，有时候会产生一种虚假的成果。
我觉得目前可能存在最大的一个问题是，因为不太关注过程，所以会使得核心素养在项目中间的过程会落空。
比如，很多人在写项目化学习目标，如跨学科素养，会写交流、合作能力。但实在实际的项目进行中，真的培育了学生这方面的能力吗？很多时候，可能只有简单的量规，在过程中却忽视了素养的培育。在项目过程中，如何让学生经历真正的学科实践和学习实践，这才是最重要的。
还有一类，是“填表”项目。
大家有没有做过项目手册？让学生做项目手册，这个方向和出发点是很好的，可以为学生提供支架，赋能学生，当学生知道项目应该如何做。
但，有些项目手册内容是经不起推敲，甚至会成为一种绑架，束缚学生的思维。只是让学生做一些知识搬运类的填表，项目本身并没有激发学生的思维与创造。
从这些角度，非素养类型的项目，会影响到项目化学习的质量。这也是我们在国家课题中重点关注的方向。目前我们正在进行出版本土的项目化质量标准。这个标准，是我们分析了大量的项目，在比较了国内国际项目，加上访谈了很多不同层级的老师，收集了大量数据的基础上，总结了三个维度，即设计的质量、实施的质量和学生到底学到了什么的质量。
我们发现，非素养的项目，只是表浅的学习，没有真实而深度的学习与迁移，不指向核心素养。

02指向素养的项目化设计思路
当我们谈素养视角下的项目化学习设计时，会非常关注双线并进的项目化学习设计。在整个项目化设计过程中，通过本质问题和驱动性问题，来达成两类素养目标，一类是学科的核心素养，另一类是指向跨学科性质的学习素养。
在项目设计过程中，一方面，我们要不断培养学生像学科专家一样去思考和解决问题，但同时我们也要为学生能够迁移、跨学科的进行思考和解决问题，奠定基础。
此外，义务教育阶段核心素养的特征，对项目化学习在设计，实施，评价方面有非常重要影响。
我们提炼了其中的一些特征。
· 第一，统整性
核心素养目标下，强调知识，能力，价值观的统整性与结构性，以概念为引领，以实践为表征。这一特征，对项目化的设计，有很大影响。
·第二，迁移性
核心素养具备迁移的特征。而原来的三维目标，关注的迁移很多是知识层面类似的近迁移，而不太关注远迁移。
·第三，实践性
核心素养下，我们关注的是学生在真实、变化的情境中，能够具体解决什么样的问题，和实践密切关联。
·第四，进阶性
在这次的新课程标准中，学业质量标准是一大特色。我们也能够感受到，学生在不同的发展阶段，核心素养是有变化的。这也会对项目设计产生非常大的影响。
接下来，看一个来自书上的真实的例子。通过辨别非素养的项目，进行有针对性的改造。

【案例】
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这是指向素养的项目化学习吗？


很明显不是。这个项目其实存在很多问题，只是引导学生做出了遮阳棚，但是对于太阳和植物的关系等，并没有深入理解。在这个项目中，学习可能会遇到的问题，以及目标是不明确的。比如，到底要培养学生的什么素养，是学习素养？还是学科素养？如果是学科素养，很明显没有达到。如果是类似问题解决或创造性思维的学习素养，也没有看到。
同时，也缺少核心素养概念的引领，它到底要形成什么样的概念性理解？能不能促进学生的迁移能力？当然，这个过程中，也没有学科实践。
所以，这个项目，有“花瓶”项目和“空心”项目的特征。

那么，如何去进一步调整？

第一，需要明确项目的素养目标，要明确它属于哪一个领域。从双线并构的角度来看，学科核心素养到底指向哪一方面？
第二，建立课程标准与核心知识的实质性关联，同时分解子问题，支持学生像专家一样思考。

沿着这个方向，会发现这是科学领域的问题。面对科学领域的问题，我们要看科学领域的核心素养是什么？基于课程标准，科学观念，科学思维，探究实践，态度责任，共同构成了科学学科的核心素养。
之后，进一步判断，缺少和项目有关的核心概念到底是什么？通过核心概念引领，来进一步明确背后的知识网络。
有了素养目标后，还要考虑到在项目化学习中，需要支持学生像专家一样思考和实践——即科学家将会如何思考和解决这个问题？从怎么办到具体行动，也就是从科学家转向工程师，涉及科学家到工程师思维的转换……
可以看出，每一个问题的推进，相应伴随着学生实践的推进。在项目推进过程中，需要学生不断去观察，分析问题，原因，提出可能性解决方案，并进行决策，分析和验证方案的合理性，还可以去迁移。比如，如果前置条件变成了植物是冻死的呢?如果树叶变黄了呢？等等
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所以，素养视角下的项目化学习的实施过程，是把素养目标和整个实践过程结合到一起。在这个过程中，能力素养是贯穿的，具有跨学科的性质。会发现，每一个项目，都是在做双线并进的设计和培育。也就是说，项目化学习同时支持学科核心素养和学生发展核心素养。

03指向素养的项目化学习实施思路
来看一下现在不同类型的课程中，有哪些主要的实施样态。之后，再来判断，项目化学习属于其中哪一种样态。
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首先是知识点训练。我们会把比较难的问题或概念进行切割，直到不可再切割为止，然后再对这个知识点进行夯实。通过各种方法，让学生把知识点弄懂。这种样态对于快速获取知识点是非常有帮助。这是高结构讲授，对于高结构目标是很好的。但快速的知识点获得，伴随着快速的遗忘。学生掌握了单个的知识点，但对于不同知识点之间的联系，整个知识结构的理解是不够的。因为这种形式的知识点获得，是通过老师的引领和切割，被快速习得，没有经过困难的探究过程，带有惰性，所以，学生很容易遗忘。会发现，素养视角下，这种知识点的训练，与概念性的深层次理解，是矛盾的。
另一种是无序体验或探究的样态。低结构探索——低结构呈现。会发现，很多活动或探究性课程，会走向一种极端，让学生玩，自我发现，老师在其中的指导，是低结构的。看似给学生很多自主权，让学生自主发现的问题，但其实是很低效。
还有一类是在学科活动、学科探究拓展中的课堂样态，呈现高结构讲授-低结构应用的特征。很多项目化学习中，也会有教师的指导，但是它是通过老师的指导，让学生在项目当中进行应用。但并没有改变学生在学习新概念当中的思维方式，
在《项目化实施》这本书开始，我们用了一种新的教学顺序的研究。发现，高-低的结构并不能够去更好地激发项目化学习，或学生素养的培育。因此，我们在项目化学习中，采用低高的结构，即低结构探索——高结构支持后生成。
低-高结构，是先让学生通过挑战性的任务去探索，在探索过程中，学生不一定能够得到正确的答案，但是没关系，这种失败是有效失败。因为，在这种失败当中，能够更好地激活已有的概念系统。之后，教师再予以支持。
低高结构下理解概念的习得和深度的迁移，是优于其它的形式的。关于这个方面，国际上已有的研究中，科学和数学领域的实证比较多。
所以，我们用同样的方法，进行了语文文科类的项目研究，其中有融入有效失败的，也有没有融入有效失败的。我们会发现，在有效失败中，学生高阶思维形成的质量，是优于其他班级的，这种我们称为有效成功。
因此，在学生心智形成阶段，要让他们经历项目化学习当中的失败或挑战，而不是老师什么都准备好了或降低难度。因为，项目的困难性，会增强学生的迁移性，理解性。
很多优秀的老师会有意识地运用这一点。比如，当学生很容易回到出一个问题后，老师会不断追问他背后的原理，设置挑战，让学生学得更困难一点。因此，我们要对项目化学习当中的学习支架要有新的理解，支架并不仅仅是为了让学生的学习更容易。
在项目化学习设计实施当中，还有一种大家往往不太关注“LH”型结构设计。
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（补充：“LH型”中的“L”是指低结构探索，是由学生的学习需求而发起，其过程是开放的，探索和发现方法可以选择的一种活动。“H”是指高结构指导，是需老师预测的、封闭的、逻辑的、结构化的知识和方法。“LH型”项目化学习是通过“项目导引”引入驱动性任务并进行拆解，通过学生“合作探究”建构新知，然后展示项目成果并进行反思，若产生新的问题，再进入下一个学习循环。整个过程都经历学生低结构探索和教师高结构指导，从而把学生零散的、碎片化的知识关联起来，形成大概念，同时发展学生的高阶思维，提升学生解决实际问题的关键能力。）
此外，还有一种类型的项目化实施，是通过问题链的方式，每一个子问题提出之后，进行探索，然后再进行支架的引导。
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所以，通过低-高的结构，来促进学生概念的生成和迁移性理解。这就是指向素养的项目化设计方向。
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